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יום רביעי י"ז  אדר א תשס"ג,  19/02/03
מקומן של הנשים

בבתיה"ד הרבניים, יכולים לייצג צדדים לא רק עו"ד, אלא גם טוען/ת רבניים, שעוברים הכשרה- הם לא לומדים משפטים אלא רק את הצד ההלכתי של התחום.  ההישג של מהלך כניסת טוענות רבניות הוא לא ברור. אין פה מחד נוכחות פיזית של נשים במקום שנאסר עליהן, כי גם עורכות דין  יכלו להופיע בביד"ר קודם.  אך במובן המעמדי של הטוענות בהשוואה לוטוענים , יש שינוי,  מעמד הטוענות שווה אם לא גבוה יותר ממעמד הטוענים. היחס של הדיינים לטוענות הוא יותר מכבד  ומעריך.  רונן שמיר במאמרו "שליחות ושפיות" בודק את מעמדן של הטוענות הרבניות ומסביר שמעמד הטוענים הוא לא כ"כ גבוה כי אלו אנשים, הלא מתאימים להיות ראשי ישיבות, רבנים או רמ"ים, אצל נשים זה בד"כ קרירה שניה או שלישית והן מגיעות אליה אחרי השכלה אקדמית רחבה, ומתוך שליחות ולא מחוסר ברירה, למרות שיכחישו נטיות פמיניסטיות.  יש כאן פריצת דרך במובן של התקבלות בתוך הקהילה הדתית, של לימוד תורני גבוה של נשים שיכול להעניק בסופו רשיון לעשות בו שימוש , זו הפעם הראשונה שנשים נכנסות לעולם הלימוד התורני הגבוה, הגברי,, ולומדות,  ובסופו, יש להן הכשרה לעשות שימוש באותו הידע וזו פריצת הדרך. 

כל עיסוק הטוענים והטוענות הולך ויורד, יש לו פחות ביקוש, לאור הפחיתה  בפניות לבתידין רבניים , 

השאלה היא מה הלאה?  לאחר שנעשה הישג כזה לנשים, טוענות רבניות מייצגות את הנשים, עושות שימוש בכלים הלכתיים ,  אבל הן בסה"כ שחקנית עזר.  אבל הדבר הכי משמעותי זה הדיינים. טוענות רבניות הן שחקניות משנה, הן לא לוקחות חלק בפיתוח ההלכה

האם תתכנה רבניות?  תשובת הרב עוזיאל:  הפסיקה ההלכתית מביאה החשבוןשיקולים מטא חברתיים, והלכתית נטו, הדבר אפשרי ויש תקדימים, דבורה ואם הציבור מקבל על עצומ, ודבר חקיקה של הכנסת זה ברור שהציבור קיבל על עצמו.

ואח"כ הוא ממשיך-  לא נכון לעשות הנהגה כזאת , כי זה פוגע במוסד המשפחה, יערער את סדרי משק הבית וחינוך הבית, ואין מי שיכול לעשות זאת מלבד האם.

וחוץ מזה שהדין יוטה, כי היא מבחינה פסיכולוגית –האישה היא רחמניה, ועלולה להטות דין מרחמים ,  הונתה מצויה, דמעתה מצויה, היא לא מספיק חזקה, ולא יכולה לעמוד ב"לא תגורו מפני איש"

יש זרם בפמיניזם שהיה חותם על זה- נשים יותר אמפטיות, יותר רגישות וכו',  זה נקרא פמיניזם תרבותי,  והם אומרות- נשים הן כאלה, וצריך שכל הדיינים צריכים להיות כאלה, עם אמפטיה ורגישות וכו'.

השיקולים המטא הלכתיים של הרב עוזיאל, אולי היו נכונים לתקופתו, אך כיום, משק הבית וסדרי המשפחה כבר שונים ,  ואולי כיוון 

באופן פרדוקסלי, דווקא המחוקק הישראלי, ברפורמה שערך בחוק שוויון זכויות לאישה בשנת 2000, הלך ושיריין את חסינות הגופים הדתיים מתחולת הוראות חוק שיווי זכויות אישה.

הוראות חוק זה לא יחולו על בעלי תפקיד שיפוטי בבתי דין דתיים.

אם חשבנו שיש פה מקום לפתוח במאבק שיפתח את כס הדיינות לפני נשים, 

בפורז ושקדיאל- בג"צ המועצות הדתיות-  אילון יכל לומר שאין בעיה הלכתית עם השתתפות המועצות הדתיות.    אך כשהמחוקק החילוני בעצמו, ולא כתוצאה ממאבק כלשהו, נתן שיריון מלא לצד הדתי וחסם את האפשרות לדיין אישה.  (יעל דיין הובילה את המאבק הזה של חוק שיווי זכויות האישה. הם הסתייגו מהאמנה לאישה,  ב2 סעיפים- המשפחה והתפקידים הציבוריים

הם ניסחו את חוק שיווי זכויות האישה כך שיתאים למצב המשפטי הקיים. 

פעילותם של בתי הדין הרבניים, וסמכויות שיש להם / שהם מבקשים מעבר לסמכות הנתונה להם לפי חוק השיפוט: 

פ"ד פלונית וכץ

השאלה המרכזית המשותפת:  האם ביד"ר יכול לדון כבורר?  והאם ראוי שידון כבורר

פלונית -  גיור קטינה ונפסק שאין להם סמכות 

אילו היה מדובר על גיור של בגיר לקראת נישואים, אז היתה להם סמכות כי זה היה נכנס לקטגוריה המשפטית של "עיניני נישואין". אם זה לא עיניני נישואין, אז זה לא עיניני המעמד האישי, ואז לפי ס' 9 אי אפשר להסכים

בפ"ד פלונית היה גם הרבה אוביטר-  איזה עוד סמכויות יש לביה"ד הרבני-

בוררות.  בפלונית השאירו זאת בצריך עיון

כץ- גם לא נפסק אם יש לביד"ר סמכות לדון כבורר

האם ראוי שביד"ר יתפקד כבורר?

זה גוף שלטוני שתנאי הסמכות שלו ברורים

· לפעמים יוצא שהם מקדישים יותר מחצי מהזמן שלהם לנושאים שאינם בתחום סמכותם, וגם אצלהם יש עומס..

בפלונית-  ברק תיאר את המכתב הרשמי מבג"צ שמזמין לבוררות,  והם חושבים שזה מחייב אותם לגשת לביה"ד, שזה גוף רשמי שפועל בסמכות של המדינה, ויש פה הטעיה של הציבור

למה בפלונית ובכץ לא אמרו – שביד"ר לא יכול לשבת כבורר?

מפני שזו לא היתה השאלה, ובית משפט לא יכול לפסוק בעינין שלא בא לפניו (שהוא באוביטר)

אבל , בכץ זה דווקא היה נדרש מבחינת הניתוח המשפטי, ולא הגיעו למסקנה הזאת כדי להשאיר את המקום לביד"ר. כדי לתת מקום לאנשים שרוצים ללכת לביד"ר כבורר, דווקא כסמכות ממלכתית,  ולא רוצים ללכת לבית דין פרטי.  

שופטי בג"צ אימצו את הקו הזה.

מאמר של איסי רוזן צבי והביקורת של רות עליו

למרות שלכאורה בג"צ מתערב בצורה דורסנית- אסור להוציא כתבי סירוב

אבל מנקודת מבט פלורליסטית יש פה הישג- והוא אי האיסור של העיסוק בבוררות

בפ"ד כץ יש דו שיח של חרשים בין השופט טל לשופטת דורנר וזמיר

טל מתחיל מימי משה רבינו וזמיר ודורנר מדברים על זה שביה"ד הרבני הוא מימי המנדט.

התוצאה יצא ה אבסורדית-  אין לביה"ד הרבני  סמכות להוציא כתב סירוב, ולכן כתב הסירוב אינו קיים.

טל:  הסנקציה של כתב סירוב , עבור מישהו שאינו שומר הלכה  היא חסרת משמעות, ועבור  "שלומי אמוני ישראל"  גם אם בג"צ ביטל זאת , זה לא ישנה עבורם, כי הם הולכים לפי דין תורה.

מסרב לדין תורה שבג"צ ביטל את הסירוב שלו,  ימשיך להיות מנודה ע"י הדתיים ואולי ביתר שאת.

הסעד שאתם נותנים הוא אבסורד, יצור שאין לו קיום, ועם הטיעון הזה הם לא התמודדו.

מני מאוטנר כתב על זה מאמר.   בג"צ בענין הזה לא תופס

יציבות קשר נשואין מול ארעיות

הולדה טבעית לעומת הולדה מלאכותית-  וכאן עוד אין את התסבוכות שיש מפונדקאות.

קשרי ההורות הם לאו דווקא טבעיים אלאל מלאכותיים 

ויש "בחירה",   הדברים אינם דוקא טבעיים ומוכתבים, אלא נתונים לבחירה של הפרט.

הקשר אינו נצחי, הוא יכול להיות ארעי, כי יש לנו אפשרות לבחור.

התערבות המדינה- בקריקטורה- ראינו את הסבא והסבתא שהזמינו את המדינה להתערב  , הם חייבים את המדינה כדי לקבל זכויות ביקור אצל הכלה.

דילמה מוסרית, שקרתה במדינה בה המערכת היא אזרחית לחלוטין

יש את הזוג אפלבי (מאמרשל פרופ שניידר )  הוא בן 58   היא 55 הוא איש מכירות לא מצליח במיוחד,  אין להם כמעט רכוש. בת  בת 35, נשואה עם 2 ילדים גרה רחוק.  האישה לא עבדה מחוץ לבית בשכר, כי הבעל התנגד לכך שהיא תצא מהבית, הוא לא ראה בעין יפה, את זה שהיא תצא מהבית, כך שהחוג החברתי שלהם מרוכז, באנשים שבאו דרכו.   לאחרונה הוא מאחר בערבים וערב אחד הוא אומר לה-  התאהבתי במזכירה שלי, בת 19 ,  יש לה תאומים (לא ממני) ואני רוצה להתגרש ולהתחתן איתה

גב' אפלבי הרוסה, ובנוסף היא דתיה, ואמונתה אוסרת על הגירושין

האם מוסרית למר אפלבי יש זכות לגירושין?

1. הוא נכנס לנישואין בידיעה ברורה שלא תהיה לו אפשרות להתגרש

2. לאורך חיי שנישואין, יש לו "אשם תורם" באשר למצב החברתי / כלכלי של האישה./  דיכוי

3. מחיר ה"השתחררות מן הקשר"

4. הבחנה בין המקרה הספיציפי לבין השאלה העקרונית

· המדינה לא יכולה לחוות עמדה שיפוטית ערכית 

יש אוטונומיה של הפרט לעצב את חייו 

ברמה המוסרית- כל השיקולים נתונים לפרט, והמדינה לא יכולה לדון בהם

הרעיון הוא של אי – התערבות של המדינה. כשאנחנו אומרים התערבות ואי התערבות- ברמה של הבחירה, של עצם יצירות הקשרים הבין אישיים,  והתפיסה הליברלית אומרת שברמה הזו, המדינה צריכה להיותל ניטרלית לחלוטין מבחינה מוסרית

כשאנו אומרים "מישהו ידע בבירור למה הוא נכנס"-  יש פה התחייבות, הסתמכות, במשמעות המוסרית ערכית שהם מביאים איתם.

אדם נכנס לנישואין תוך כדימתן הבטחה להשאר יחד,   וכאן, בת הזוג מבחינת האמונה הדתית שלה לא יכולה להתגרש. 

בנוסף, לבת הזוג אין כמעט חיים עצמיים מחוץ לקשר הזה.

הפיצוי / מחיר היציאה לחופש-  זה שייך לחלק השני 

אבל החלק הראשון של ההסתמכות שלה, של האמונה העיוורת שלה שהם תמיד ישארו יחד.

המדינה מנועה מלקבל הכרעות שיפוטיות לגבי הבחירה של הפרט.

אלמלא הנתון של האמונה הדתית, בהתחשב בכך שהתחתנו לפני 35 שנה, -  רוב האנשים כיום שאומרים "עד שהמוות יפריד ביננו" ומתכוונים עד ש"יקרה משהו"

יש התפתחות של החברה והמשפט ביחס לחברה ולנישואין והיא המעבר ל"גירושין ללא אשם"

NO FAULT
עד שנות ה60  התפיסה המקובלת, שהיתה מהדין הקנוני, של הכנסיה, שאומץ ע"י המדינות החילוניות,  ראו את הנישואן כקקשר לא ניתן לפירוק, ואח"כ ניתן לפירוק, רק כשיש עילות

עצם הרצון להתגרש לא היה עילה לפירוק הקשר,  אלא, היה צורך להוכיח שאחד מבני הזוג הפר  אמונים- בגד   או  התאכזר, התעלל, נטש ורק כשהתקיימה אחת מהעילות האלה, אפשר היהי לפנוצת ולבקש סעד של פירוק הקשר.

בהדרגה התברר שהתפיסות האלה ,

אינן תואמות את התפיסות החברתיות ואת המציאות החברתית.

יש ספרות שלמה שמתארת כיצד זוגות קשרו קשר כדי לביים מצב של התעללות בגידה או נטישה כדי לקבל את סעד הגירושין-  כשהיהי רצון משותף,  וכשלא היהי רצון משותף, המשפטים נכנסו לפרטים הכי אינטימים של בני הזוג.

המערכת הבינה בהדרגה שזו מציאות שאי אפשר להמשיך איתה, 

והחלה התפיסה של הליברליזם, אוטונומיה של הפרט, והעמדה הרצויה היא של ניטרליות מצד המדינה.

המעבר לגירושין ללאאשם, ממחיש את המעבר של המדינה לניטרליות מוסרית

אם קודם המדינה אמרה- אתה חייב לקיים נישואין לנצח, אלא אם כן היתה בגידה או התאכזרות  כי זה ביסוד הקשר ואם זה קיים אז אין מקום שהקשר יתקיים

במעבר לגירושין ללא אשם, הטלנו את האחריות המוסרית על כל פרט ופרט.

אי התערבות של המדינה בתוך המשפחה.

אבל ניתן לומר שזה מוליך שולל לומר שזה מצב של ניטרליות מוסרית. יש כאן עמדה מוסרית שאומרת שהאושר האישי , הוא בעצם הדבר החשוב מכל, והמדיה צריכה לאפשר לפרט להגשים את האוטונומיה הפרטית שלו. יש כאן עמדה מוסרית שאומרת-  לגיטימי לפרק קשר בכל נסיבות שהן. לא כופים על הפרט לקיים קשר ,  וזה אומר- שמותר לפרק קשר, גם ברצון אחד הצדדים בלבד. במחיר מסוים,  ויש שיאמרו-  זה לא מחיר אלא חלוקה של מה שהצטבר.

אין כאן התפרקות משיפוט מוסרי, אלא יש כאן עמדה מוסרית והיא הפוכה מהעמדה הקודמת.  (עכשיו היא אומרת שמותר להתגרש תמיד, ואפילו רק ברצון אחד הצדדים). 

יום שני-  סוף הדיון, ואח"כ בוחן ואח"כ המשבצת השלישית 

ולקרוא פ"ד עד נגר. כולל. 
ההתפתחות הכי משמעותית בתחום בעולם המערבי (לא כולל ישראל) היא הגירושין ללא אשם

עד המאה ה-19 נישואין וגירושין הייו בשליטת הדין הקאנוני.  עד המאה העשירית, לא היהי הדין הקאנוני ששלט, הוא השתלט בדרךאיטית והדרגתית.ץ  עד אז זה הוכבת ע"י מנהגים ופרקטיקות שבאו מהאימפריה הרומית, והשבטים שהשתלטו עליה. 

והדין הקאנוני השתלט רק במאה העשירית, ובאנגליה במאה ה-12.  

ובתוך הדין הקאנוני,  דיספינת האי אפשרות של פירוק הנישואין, אינה דוקטרינה שקיימת בכנסיה החל מתלמידי יש"ו, אלא זה התפתח בהדרגתיות ע"י הוגים שונים של הכנסיה, וגם כשהכנסיה השתלטה על תחום הנישואין והגירושין,גם זה לא הביא להשתלטות הדוקטרינה של נישואין כבלתי ניתנים לפירוק/ התרה.  התפיסה חברתית ששלטה אז, התייחסה לנישואין כדבר מאוד פרטי, ומחוץ להישג ידהשל החברה והכנסיה (אז עוד לא דיברו על מושג ה"מדינה"

ואח"כ התפתחה התפיסה שראתה את הנישואין כאקט דתי, שיש בו אלמנט של קדושה. "סקרמנט"-  טקס דתי, כמו לחם הקודש.  והם בעצם הדרך של  הא' להפיץ את החסד בעולם.

משהו מטאפיזי, ששייך לספירות הא  יות,  המטא פיזיות.  כשזו נק' המוצא, ניתן להבין את ההצדקה לכך שהכנסיה תשלוט, ואפשר גם להבין את אי יכולת הפירוק.  את אשר איחד הא' אף אדם אינו יכול להפריד.

מדובר על מאות שנים בהם התפתחה הגישה.

התהליך ההפוך של פירוק שליטת הכנסיה, היה מהיר יותר. החל במאות ה16, 17,  באופן איטי, והגיע לשיא במאה ה18, כולל גם באנגליה. ובמאה ה17, 18 וגם כשהמדינות נכסו לעצמם את התחום, הם המשיכו בקו האידיאולוגי אותו ביססה הכנסיה. אותה תפיסה של נישואין כבלתי ניתנים לפירוק. 

באופן הדרגתי החלו להיווצר בקיעים בגישת אי הפירוק,  ואנחנו מוצאים יותר ויותר אפשרות של פירוק כאשר מתקיימות עילות,   זה אומר שאם הקדושה מופרת ממילא יש מקום לפרק ת' קשר

בגידה, התאכזרות, נטישה,  ומה שהחל להתווסף אליהם בשוודיה, וגרמניה כבר בתחילת המאה ה-20 זו עילת הרס הנישואים. הנישואים הגיעו למצב הרוס כ"כ עד שאין אפשרות לשיקום. 

זה חידוש, כיוון שהעילות האחרות הן של אשמה, אם רצית גירושין היית צריך להוכיח שהצד השני הוא אשם.  ואלו זו עילת סל שמנתקת את האשמה,  אך עדין אין מקום לרצון ולבחירה החופשית

ואילו  זו עילה שלא מדביקה אשמה על אחד הצדדים. ועדין זה לא רצון משותף של 2 בני זוג להיפרד. 

ואז התחיל חוסר שביעות רצון , בכל המדינות על כך, שזוגות קושרים קשר אחד עם השני, כדי שיוכלו לקבל את סעד הגירושין,  או כשאין רצון משותף של שני הצדדים להיפרד, צריך להוכיחלביהמ"ש שהתקיימו עילות, וזה גורם לביהמ"ש לחדור לפרטים הכי אינטימיים 

לקראת המאה ה-20, שינויים שסוחפים את כל העולם המערבי,  בחלק בצורה איטית- כמו אנגליה, ועדה אחרי ועדה וכו' 

ובחלק זה נעשה באיבחה אחת כמו קליפורניה בארה"ב,  כשהתוצאה הסופית היא גירושין ללא אשמה. בחלק מהמקומות לא צריך אפילו להוכיח שאין תקווה לשיקום הקשר, בחלק מהמקומות דורשים תקופת המתנה של שנה. ויש כללים שונים במדינות שונות.

כך שכיום יש מצב שבו, בלא מעט מקומות הגירושין הם למעשה אקט של צד אחד בלבד. הרגע שאחד מבני הזוג מחליט שזהו זה, הוא יכול להגיש תביעה לביהמ"ש, ולצד השני אין אפשרות לחסום את הגירושין.

באמצעות מה מתבצע הפירוד?  באמצעות המדינה! במדינה אזרחית הגירושין הן פ"ד של ערכאה שיפוטית מוסמכת שקובעת שהנישואין הסתיימו ובני הזוג הם גרושים. 

מוסמכת- כלומר שהערכאה, היא במחוז השיפוט של בני הזוג, כך שאם מדינה מסוימת מבקשת שיחכו שנה או משהו כזה, ומדינה אחרת נותנת גירושי אינסטנט, שלא יוכלו סתם כך ללכת משם,  למרות שגם זה כבר נעשה. 

היה פה מעבר מתפיסה שמרנית לליברלית,   מתפיסה דתית לאזרחית, מתפיסה שמביעה עמדה מוסרית ערכית שיפוטית לתפיסה שמנטרלת, משאירה את המדינה מחוץ לתמונה. המדינה איננה אחראית למימד המוסרי של התנהלות הפרט. המדינה צריכה להשאר ניטרלית, הפרט צריך לקבל את ההחלטות עבור עצמו. 

במימד הפרטי- יש פה מעבר מתפיסה של הנישואין כמשהו חברתי, פומבי למשהו פרטי. 

יש שתי תפיסות של המשפחה:  מסורתית  ומודרנית

מסורתית- אידיאולוגיה שרואה את המשפחה כיחידה אורגנית, שקיומה הוא טבעי, מנחים אותה עקרונות של סטטוס ושל היררכיה. הגוף המרכזי שתופס את מירב תשומת הלב הוא המשפחה, הקשרים הם במידה רבה קשרים כפויים לא מתוך בחירה ויש מאפיין של יציבות ואפילו נצחיות, דוג' לכך  התפיסה של נישואים כבלתי ניתנים להתרה. 

היבט אחר- מתוך כתביו של בלקסטון, שאיחד יחד את כללי הקומון לאו במאה ה-18

בנישואין הבעל והאישה הם אחד בעיני החוק. כל הייישות של האישה מושעית, היא ממוזגת לתוך הישות של הבעל. 

200 שנה אח"כ , השופט בלאק-  התפיסה הנ"ל שאומר שהבעל והאישה הם אחד, מץתכוונת שהבעל הוא האחד-  זה ממחיש את המימד ההיררכי שליווה את התפיסה של המשפחה.

התפיסה המודרנית מושתת על עקרונות די הפוכים-  קשרים שנוצרים מתוך בחירה. יש שיוויוניות  הפרט הוא האינדיבידואל היחיד, כולל האישה.  אין אפיון של נצחיות, במקום זה יש אפיון של ארעיות.

ורואים זאת במעבר לגירושין ללא אשם.

אפשר לראות את ההנגדה הזאת בין תפיסה מסורתית למודרנית בעוד כל מיני היבטים – כמו קשר הורים וילדים. המעבר ל"משפחות חדשות"- של הורים חד מיניים, זה לא היה אפשרי במצב המסורתי. 

בא לידי ביטוי חופש הבחירה, הרצון. וגם זה בניגוד לתפיסה ה"טבעית- מסורתית " של משפחה שברור שהיאהטרוסקסואלית.

היכולת להוליד ילדים בדרכים מלאכותיות.  התפיסה המסורתית אמרה שהביולוגיה היא הגורל,  הקשרים הביולוגים הם אלה שיוצרים את קשרי ההורות.

טכנולוגיות חדשות בעינינ ההולדה, אומרות שיכולים להיווצר קשרי הורים וילדים בלי שיהיהי בכלל קשר ביולוגי בין ההורים והילדים. 

המצאת אמצעי מניעה , משחררת את הזוג מהגורל של הביולוגיה יש מימד של בחירה גם בהורות. 

2 התפיסות האלה מוסיפות לדור בעולם הרעיונות שלנו. 

נראה זאת בהקשר של הורות והטכנולוגיות החדשות בעיניני ההולדה.

שאלה:  האם מתוך היכרות , אנו חושבים שיש דיון בשאלות התפיסתיות האלה בפסיקה הישראלית.  פרשיות משפטיות ששם הדיון מביע תפיסה/  תהליך מחשבתי?

דנילוביץ' ונחמני. אלו פרשיות, בהם ניתן לומר שזו התחלת דיון. אלו מקרים מאוד קיצוניים, ובד"כ לא נמצא דיון כזה בביהמ"ש. 

דנילוביץ-  קבלה של תפיסה לגבי זוגיות  (מכירים בחבר לחיים של הדייל ההומו כבן זוגו, לצורך קבלת זכויות של בן זוג מאל-על. )

בנחמני, פחות ברורה התפיסה שהתקבלה.

לא תמיד תפיסה ששמה את המשפחה במרכז תיחשב תפיסה שמרנית. יש גם תפיסה מודרנית שרואה חשיבות למערכת המשפחתית על פני השיקולים של היחיד.

שאלת הציבורי מול הפרטי-

התפיסה המסורתית- יותר מחוברת למימד ציבורי והתפיסה המודרנית- למימד הפרטי

הדיכוטומיה פרטי וציבורי מתייחסת לכך שבאופן מסורתי, עוד מימי הפילוסופיים היוונים החברה נחשבה ל2 ספירות מנותקות-  הפנים, הבית והחוץ-    בבית פועלת האישה כוללת משפחה והקשור אליה  החוץ כולל ת' בעל, ת'פוליטיקה, וכל העיסוק הציבורי- מלחמה, צייד. והיום- השוק, הכלכלה, העבודה.

האינטרסים והכוחות שפועלים בספירה אחת לא פועלים בספירה השניה.

זה קיבל חיזוק בתקופה של המהפיכה התעשייתית.

המשפחה היא המצאה של החברה המערבית בעקבות המהפכה התעשייתית.

פעם משפחה כללה גם משרתים, תמונה יותר רחבה .  לא היתה משפחה "גרעינית" אלא רק מורחבת. אבל ההפרדה בין 2 הספירות לא היתה קיימת אז, כי הייצור הכלכלי נעשה בתוך הבית.

אך עם המהפכה התעשייתית, ענין הייצור עבר למקום נפרד מהמשפחה, והמשפחה נפרדה מתפקידים שהיו לה קודם.  נשים הפכו לו יצרניות. הם לא יצאו אל התעשיה, אלא נשארו בבית. זה שורש התפיסה שמה שנעשה בבית אינו יצרני כי הוא לא מניב תוצאות כלכליות.

כשהעולם החיצוני עובר תהפוכות כ"כ גדולות באופי שלו המשפחה הפכה להיות משהו שמנוגד לעולם החיצוני, הבתק' ימי הבינים המשפחה היהתה משהו מובן מאליו, עם המהפכה התעשייתית, זה הפך משהו שלא כ"כ מובן מאליו. דבר שיש להפנות אליו יותר תשומת לב, להגן עליו מפני העולם החיצוני-  תחרות תאוות בצע, כסף  מאבקי כוח ושליטה, יחסים אינטרסנטטים, וצריך להגן על המשפחה שלא תהפוך חלק מהעולם הזה, ולכן היאמתגבשת כהיפך של זה-  כמקום של שלווה, אהבה, רגשות, אלטרואיזם, הקרבה עצמית. וככל שהעולם בחוץ נהיה יותר "אכזר" המשפחה הצטיירה בצורה יותר אוטופית.  וכשמדברים על תפיסה נוסטלגית של המשפחה בעצם מדברים על מה שנוצר בעקבות המהפכה התעשייתית.

זה פיתח תוצר אידיאולוגי נוסף- של הפרטיות ואולי גם חסינות אי התערבות ביחידה המשפחתית. 

לא מתכוונים לאי התערבות לפרט, אלא למשפחה.למשפחה יש אוטונומיה. זה מתבטא בהמנעות של המדינה לפחות בתק' המאוחרת של המאה ה20, להתערב במצבים בעייתים – אלימות כלפי נשים וילדים.  ההתערבות שאנו עדים בה היום נוצרה בשנות ה70 של המאה ה20, היא לא היתה קיימת קודם.  זה נבע מאידיאולוגיה של הפרטי לעומת הציבורי

למשפחה יש חשיבות ציבורית, וזה מצדיק שליטה של המדינה על מסגרת הנישואין, וכאן אנחנו כבר מדברים על מימד אחר של הדיכוטומיה ציבורי- פ פרטי.  אנחנו מדברים על החשיבות הלאומית שיש לדרך מסוימת של נישואין- כדת משה וישראל

והחשיבות של עצם המשפחה לצורך המשך קיומו של העם היהודי. אבל זה כבר מימד אחר של פרטי וציבורי.

נחזור לכך בהמשך הקורס. 







